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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ

В последние годы концепция «зелёной» 
экономики последовательно вытесняет со 
страниц экономической и естественнона-
учной литературы концепцию «устойчиво-
го развития». Вслед за известным индий-
ским исследователем профессором М. Пан-
дитом учёные и практики всё чаще говорят 
о том, что словосочетание «устойчивое раз-
витие» (sustainable development) примени-
тельно к человеческой цивилизации пред-
ставляет собой оксюморон [1, 2]. Не менее 
сильное противоречие просматривается и 
в концепции «зелёной» экономики (green 
economy). Но если идеи устойчивого разви-
тия обсуждаются уже более 25 лет, то воз-
можности развития производства в «зелё-
ном» направлении представляются многим 
достаточно новыми. Так ли это? И да, и нет. 
Отрадно уже то, что в России на самых вы-
соких уровнях власти обсуждается необхо-
димость создания нормативной и правовой 
базы для поддержки «зелёного» развития, 
а крупнейшие компании задумываются над 
проявлением лидерства в этой сфере.

Во-вторых, понятие «экономика» практи-
чески во всех публикациях рассматривает-
ся фрагментарно, по секторам, что вполне 
логично. Если «зелёная» экономика есть 
экономика ресурсоэффективная и вклю-
чающая социальные аспекты [4, с.14–15], 
то добиваться повышения эффективности 
использования ресурсов и сокращения не-
гативного воздействия на ОС следует по 
секторам (принцип поедания слона по ку-
сочкам). Несмотря на всю привлекатель-
ность тематики инвестиций в природный 

капитал, программ восстановления пло-
дородия почв и равновесия водных экоси-
стем, мы пойдём по простому и более зна-
комому нам пути и обратимся к перспекти-
вам «зелёного» производства.

Здесь уместно вновь процитировать до-
клад ЮНЕП: «Возможности достижения 
успеха в «зелёной» экономике существуют, 
если в производстве используется подход, 
связанный с жизненным циклом, а также по-
вышается ресурсоэффективность и произ-
водительность» [4, с. 290]. Зданиям, строи-
тельству, производству материалов, необ-
ходимых для возведения зданий и соору-
жений, в Докладе уделяется достойное ме-
сто [4, с. 392–442]. Урбанизация, потребле-
ние энергии в городах (около 75 %) и выбро-
сы парниковых газов (не менее 80 %), рав-
но как и возможности создания новых рабо-
чих мест в «зелёном» строительстве и «зе-
леноватой» реконструкции определяют по-
вышенный интерес политиков, практиков и 
учёных к этому сектору. В ведущих странах 
мира развиваются специальные стандарты, 
методы рейтинговой оценки зданий; зелё-
ный оттенок становится всё более весомым 
фактором конкурентной борьбы.

Что же происходит в России? Естествен-
но, западные подходы не обойдены внима-
нием; растёт число зданий и сооружений, по-
лучающих сертификаты соответствия тре-
бованиям BREEAM [5] и LEED [6]. В то же 
время, с учётом международного опыта 
разработана национальная система добро-
вольной сертификации «Зелёные стандар-
ты». Выпущен ГОСТ Р 54964–2012 «Оценка 

соответствия. Экологические требования 
к объектам недвижимости». Получила раз-
витие и система добровольной оценки соот-
ветствия Национального объединения стро-
ителей Российской Федерации (СДОС НО-
СТРОЙ). Рассмотрим её подробнее.

Требования стандарта НОСТРОЙ 
2.35.4–2011 «Зелёное строительство. Зда-
ния жилые и общественные. Рейтинговая 
система оценки устойчивости среды оби-
тания» направлены на сокращение потре-
бления энергии, использование нетрадици-
онных, возобновляемых и вторичных энер-
гетических ресурсов, обеспечение рацио-
нального водопользования, снижение вред-
ного воздействия на ОС в процессе строи-
тельства и эксплуатации зданий (включая 
придомовую территорию), при обеспечении 
комфортной среды обитания человека и 
адекватной экономической рентабельности 
архитектурных, конструктивных и инженер-
ных решений. Как видно, принципы устой-
чивого развития и «зелёной» экономики со-
седствуют не только в названии стандарта, 
но и в его ключевых требованиях.

Есть ещё одна отличительная черта 
СДОС НОСТРОЙ — учёт жизненного цик-
ла продукции, используемой в строитель-
стве. Речь идёт не о пресловутой (недости-
жимой) «экологической чистоте» тех или 
иных строительных материалов, а о том, 
как они производятся. Мы не станем обсуж-
дать Лесную сертификацию и возможности 
прослеживаемости источников древесины: 
этим аспектам всё чаще уделяют внимание 
ведущие российские эксперты. Обратимся 
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к производству цемента, извести, кирпи-
ча, керамической плитки, — той самой мас-
совой продукции промышленности строи-
тельных материалов, без которой немыс-
лимо возведение более или менее серьёз-
ного здания или сооружения.

Производство строительных материа-
лов — активно развивающийся сектор рос-
сийской экономики; доля отрасли в общем 
объёме отечественного промышленного 
производства приближается к 5 %. Сектор 
включает более 20 различных видов произ-
водства; объединяет около 9,5 тысяч пред-
приятий, в том числе — более 2 тысяч круп-
ных и средних. Производство строительных 
материалов — один из наиболее ресурсо- и 
энергоёмких секторов экономики, в котором 
потребляется около 20 видов минерально-
го сырья, свыше 100 наименований горных 
пород. Многие подотрасли характеризуются 
не только значительным энергопотреблени-
ем, но и вредным воздействием на ОС.

Согласившись с тем, что во время «жиз-
ни» здания в нём потребляется огром-
ное количество энергии, воды и образует-
ся неиссякаемый поток отходов, нельзя не 
вспомнить и о том, что «на входе» в систе-
му, в самом начале жизненного цикла опре-
деляющим является вклад добычи полез-
ных ископаемых и производства строитель-
ных материалов. Поэтому разработанные 
в России национальные стандарты по наи-
лучшим доступным технологиям (НДТ) про-
изводства цемента, извести, керамического 
кирпича и плитки открывают возможности 
вовлечения ведущих отечественных ком-
паний в обеспечение более ответственно-
го зелёного оттенка строительного сектора 
в целом [7]. Руководство СДОС НОСТРОЙ 
разделяет эту позицию: в рамках системы 
предусмотрена возможность добровольно-
го подтверждения соответствия производ-
ства строительных материалов параме-
трам НДТ. Правила сертификации построе-
ны с учётом рамочного стандарта в области 
ответственных поставок строительных ма-
териалов BES 6001:2009 [8] и основаны на 
предположении о том, что российские ком-
пании могут в инициативном порядке де-
монстрировать внедрение НДТ и достиже-
ние высоких уровней экологической резуль-
тативности и энергоэффективности [9].

Однако добровольность и обязатель-
ность — понятия относительные. Как толь-
ко та или иная компания берёт на себя обя-
зательство выполнять требования стан-
дартов (скажем, по системам менеджмента 
качества), эти требования становятся обя-
зательными. С национальными стандарта-
ми по НДТ ситуация складывается ещё бо-
лее жёсткая. В течение нескольких лет в 
стране проводится разработка и обсужде-
ние проекта Федерального закона «О вне-
сении изменений в отдельные законода-
тельные акты РФ в части совершенствова-
ния нормирования в области охраны окру-
жающей среды и введения мер экономи-
ческого стимулирования хозяйствующих 
субъектов для внедрения наилучших тех-
нологий». Принятие закона будет озна-
чать переход к экологическому нормирова-
нию на основе НДТ для крупных предпри-
ятий ключевых секторов экономики (произ-
водство строительных материалов отнесе-
но к этой категории) и к выдаче обязатель-
ных комплексных экологических разреше-
ний. Но где брать информацию о тех ре-
шениях, которые можно считать не только 
наилучшими, но и доступными? Создание 
отечественных справочных документов 
по НДТ и адаптация европейских источ-
ников могут занять несколько лет. Пред-
полагается, что в это время российские 

предприятия смогут добровольно декла-
рировать соответствие НДТ и достижение 
высокой экологической результативности. 
Экологи-аудиторы (а впоследствии, когда 
процедура станет обязательной, инспекто-
ры) будут искать объективные свидетель-
ства заявленного соответствия. Как? Здесь 
мы возвращаемся к национальным стан-
дартам по НДТ и правилам сертификации: 
они уже разработаны, методология оцен-
ки соответствия уже апробирована. Репе-
тиция перехода к комплексным экологиче-
ским разрешениям началась.

Связан ли этот процесс с перспекти-
вами развития экономики по «зелёному» 
пути? Пожалуй, да. Во-первых, налицо со-
действие повышению ресурсоэффектив-
ности и снижению негативного воздей-
ствия на ОС. Во-вторых, будем надеять-
ся, что отклик экосистем, хотя бы в отда-
лённой перспективе, приведёт и к после-
довательному улучшению состояния ОС. 
В-третьих, прозрачные процедуры оценки 
соответствия и повышение уровня подот-
чётности предприятий всегда способству-
ют развитию демократического общества. 
Это ли не компоненты концепции «зелё-
ной» экономики? Или устойчивого разви-
тия? Можно предпочесть любой оксюмо-
рон, главное чтобы шаги в выбранном на-
правлении были реалистичными.
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